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博物館における先住民表象の変容と脱植民地主義
Post-colonialism and Changes in Indigenous Representation 
at Contemporary Museums
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This paper explores the issue of cultural representation at museums with a special focus 
on their transformation as they move from the colonial to post-colonial era. How has the 
role, identity and strategy of the museum representation changed? In the evolution of muse-
ums how do we see the decolonization process in the fi eld of ‘exhibiting cultures’?
The political nature of cultural representation has been an essential subject in the analysis 
of colonialism. The process of decolonization in indigenous politics, thus, concerns the issue 
of representation of indigenous culture and history. The museum, as a colonial legacy, is par-
ticularly contested ground in terms of how ‘culture’ is collected, interpreted, and exhibited. 
Through representation of ‘other’ cultures, museums have played a symbolic role in contrib-
uting to the political ideology of the time, serving as a barometer of ethnic power relations 
in the community, society or nation.
Throughout the 20th century, colonial museums were forced to transform their mission 
according to the ideological demand of the political environment regarding ‘cultures.’ From 
the colonial to post-colonial era, their mission has changed, progressing from spokesman on 
behalf of a colonial power, to the authority of academia, and then to the community/public 
educator. Today, in the 21th century, due to the rise of ethnic consciousness and political 
movements, the museum can serve as an orator that gives voice to cultural minorities who 
used to be the object of exhibit. The post-modern museum is expected to be the arena for a 
dialogue among different cultures, in other words, truly a “contact zone” which would allow 
negotiations for indigenous cultures to decolonize themselves.
キーワード： 他者表象、先住民文化表象、博物館、オリエンタリズム、ポストコロニ
アリズム、カルチュラル・スタディ－ズ
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1 “...’strategic knowledge’ is knowledge inseparable from relationships of power.” （Foucault 1980）
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はじめに
グローバリゼーションが急速に進み、様々なメ
ディアを通じて世界中の「異文化」や「人々」につい
ての知識が多量に流通し、広い視野で文化や歴史
を「語る」ことが誰にも可能なポストコロニアル時
代が来た。西洋列強が植民地を設け他の民族や文
化を支配した“プリミティブ”な時代は遠く過去に
去り、他者を表象する仕組みは洗練され、その眼
差しにコロニアリズムの影はない…。――果たし
てこのような希望的仮説をたてることは可能だろ
うか？
残念ながら、今日においても民族の関係はそれ
ほどシンプルには解決していない。いかなる表象
にも、主体と客体、選択し編集するオーソリティ
の在り処、誰が何を目的に誰に対して表象するの
か、等々、宿命的な「力」のポリティックスがつき
まとっていることを我々は知っている。「植民地
主義のもとに生起した歴史は…けっして終わって
はいない」ことを、植民地主義のもとで変容する
「文化」を生きる人々を観察した結論として人類学
者たちは証言している。（山下、山本1997）
グローバリゼーションはその一方で、文化や伝
統の再確認、文化の表象、歴史の語り、といった
民族的な表象活動を通じて、植民地主義のもとに
支配されてきたマイノリティの人々を含む個々の
民族が自らのアイデンティティを再構築し、申し
立てる必要と可能性を生んできた。植民地下の先
住民にとって、表象される他者から表象する自己
に変化することにより、表象行為は抑圧されたア
イデンティティの発露となるだけではなく、あら
たな文化政治力をも持ち始めている。
いったい、コロニアリズムからポストコロニ
アリズム、さらにはグローバリゼーションが生む
多文化共生社会の中で、「マイノリティ」あるいは
「先住民」と呼ばれる人々を表象する行為はどのよ
うに変わったか？その変化は、政治社会の要請を
背景にして、民族の立場と格闘の軌跡を語るだろ
うと期待する。それを検証するために、私は最も
象徴的な「表象」の舞台である「博物館」を取り上げ
る。（民族）文化への感性やイデオロギーを投影す
る場としての博物館は、“最も感度の高いバロメー
ター”であるからだ。（Hein, 2000）
そこで本論文では、具体的な博物館の先住者を
めぐる表象の変化の分析に先立って、文化表象、
特に博物館における展示表象に関わる論点、博物
館の変遷、ポストコロニアリズムと博物館の課題
について総括することを主要な目的とし、文化人
類学、カルチュラル・スタディーズ、ミュージア
ム・スタディーズを中心としてこれまで展開して
きた主たる議論を整理することとしたい。
1.  文化表象に関わる問題と博物館における展示
表象
（1）文化を表象することについて
20世紀後半は植民地主義の政治的解体を受け
て、「西洋」至上主義によって創造された「真理」を
否定するポストコロニアリズムの批判的思想が展
開した。例えば、ミシェル・フーコー Foucault
は、「知」と「権力」の関係を追及し1 、社会的権力
や伝統的価値の構造を解体するなど、既存イデ
オロギーが自明の真理とする各種の境界に疑問を
投げかけた。フーコーによると、知識は其々の特
定の歴史を反映する社会的実践の一表象として存
在するものであることから、すべての意図される
「知識」は「力」との宿命的な繋がりを断てない。し
たがって「絶対的真理」というものは存在せず、探
究すべきは絶対的真理ではなく、その形成過程
にこそあるとして、ポストモダニズムの文化思
想に強いうねりをもたらした。ポストコロニアル
の文化表象論の基軸となったのはフーコーらの思
想を受けたエドワード・サイードEdward Saidの
2 「オセアニア・オリエンタリズム」（春日1999）は、オリエンタリズムの不足を補い、オセアニアという地域に特徴的な表象の問題を扱いな
がらオリエンタリズムを考察する試みである。
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「オリエンタリズム」批判であろう。サイードもま
た、「知」に内在する「権力」の存在に着目し、創造
された「絶対的真理」が西洋の植民地主義を正当化
する役割を果たしてきたことを示した。サイード
の「オリエンタリズムOrientalism」（Said, 1978） は
西洋の表象の中の「オリエント（東洋）」の構造が、
あくまでも西洋の価値システムに対して「異質」の
「他者」として意図的に構築された、西洋社会に
とって都合のよい“イメージ”にすぎず、しかもこ
の「オリエント」像はあらゆる政治的、経済的、文
化的システムの中で再生産され固定化するよう仕
組まれていることに究極的な問題があることを告
発し、オリエンタリズム批判を展開した。サイー
ドも、表象のテクストを読み解けば「他者」像に映
し出されているのは他ならぬ西洋という「自己」の
世界であることを指摘し、フーコーの思想と同様
に、重要なのは「他者」を創出する「表象」の構造を
解析することであるとした。
文化や歴史を公正に解釈し、“客観的真実”を記
述することは可能か？誰が誰の文化や歴史を表
象するのか？表象を通じて何が語られるのか？何
を語るかを選択しているのは誰なのか？――フー
コーやサイードの思想を基礎とする文化政治の
「オリエンタリズム」論は、このように他者表象の
根源にある眼差しの仕組みを問うことを求めて、
コロニアルの歴史学や文化人類学のアプローチに
根底から挑戦する道を開いた。オリエンタリズム
の批判的分析論は今では至極当然の視点になって
いるが、表象における「自己」と「他者」の関係、構
築された「他者」のイメージと継承、これを批判的
に抽出する視点とこれらの問いかけは紛れもなく
博物館表象とコロニアリズムに関わる私の研究の
出発点になっている。
オリエンタリズム論に続く1980～ 90年代のポ
ストコロニアル文化批評は、サイードの論拠の
不足点を指摘して、これをさらに深化させた。
たとえば、サイードの強調する「自己」＝「西洋
（Occident）」に対する「他者」＝「東洋（Orient）」、
あるいは「文明」と「非文明」という二元論では、コ
ロニアリズムとポストコロニアリズムを生きる
「文化」の複雑な交錯を説明することは確かにでき
ない。「オリエント」として総括される地域につい
ても様々な歴史的経緯や文化的背景があり、其々
の西洋「文明」との接触を説明しきることはできな
いだろう2 。なかでも、最も創造的なポストコロ
ニアル批判を展開し、自身の文化批評の記述とい
う表象の実践の中で“ポストモダン”としばしば評
される 新しい試みを行ったのはジェームズ・ク
リフォードJames Cliffordである。彼は、「文化と
は明確な境界をもった本質主義的な実体ではな
く、そこにかかわる人々と文化の相互交渉であ
り、相互浸透であり、また異種混交のプロセスで
ある」として、「生成する文化」という視点を提示
する。そして、それを表象（表現）するのは「消滅」
の語りではなく「創造」の語りでなくてはならない
と述べている。（Clifford, 1988）同様の視点を、メ
アリー・ルイーズ・プラットMary Louise Pratt
は、異なる文化同士が出会い、衝突し、格闘する
「接触領域（contact zone）」は、植民地の支配者か
ら従属的立場の非西欧へと単一的文化が一方的に
強制されるのではなく、相互の交渉や選択を経て
様々なものから新しい文化が創出されていく「ト
ランスカルチュレーション」の過程であると表現
した。（Pratt, 1992）真正な「他者」の文化など存在
しえないとするオリエンタリズム批判は表象に
おける「文化」に着目しているが、プラットやクリ
フォードらが唱えるポストモダン批評は「文化」の
定義自身の中のそうした「オリエンタリズム」を排
除している。文化が純粋に固定した特定の形を
継承する「文化本質主義」に異議をとなえ、文化と
3 Stuart Hall 1997 Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, The Open University
4 先住民運動の中で復興する文化を「伝統の発明」と考えるJocelyn Linnekin, Roger Keesingら文化人類学者に猛反論した Haunani Kay 
Traskとの間の論争など。（山下・山本, 1997 他）
5 「ポストコロニアリズム」とは、植民地主義の後にくるものというより植民地主義と共犯関係にあるものだ、と山下・山本は言う。それゆ
え、「植民地主義下で生きられた文化を考えることは過去と言うより現在の文化の政治状況を考えることなのである。」（山下・山本, 1997）
6 “Exhibitions are fundamentally theatrical, for they are how museums perform the knowledge they create. ･･･Objects are the actors 
and knowledge animates them, Their scenario is...’an intelligent train of thoughts.’ Their script is a series of labels. Scenes are built 
around processes of manufacture and use.”
7 博物館における歴史展示、とりわけユダヤ人の歴史展示に関する研究。
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は歴史の中で生成していく流動的なものである
とするポストモダニズム思想は、文化表象論の枠
を広げてきた。様々な「文化現象」を大衆文化にま
で視点を拡げて、それらの政治や経済的「権力」と
の関わりを、捉えようとするカルチュラル・スタ
ディーズからも幅広い文化表象批判が展開された
3 。そのような観点から、実際に、クリフォード
ら人類学者や文学研究学者が共同して「文化を書
く」（Clifford, 1986）において、民族誌を読みとき
ながら、ある「文化」の一貫した全体像（イメージ）
を提供するために「なにをその語りから排除して
きたか」、また「語るのは誰か、書くのは誰か、い
つ、どこで、誰と一緒に、あるいは、誰に対し
て、またどのような制度的制約のもとで書かれ
たのか、話されたのか」こうした問いに寄り添い
ながら、人類学的言説の条件や限界を検証した試
みはモデルとなる。（Clifford, 1997） また一方で
は民族誌の対象となってきた人びと自身による自
己表象の試みとしての「自己民族誌」も提案してい
る。彼らの提示したこのような言説の批判的分析
の視点、特にクリフォードが提示している「語り」
への問いかけを、本調査では展示表象の「語り」を
批判的に読み取る分析や検討に援用した。かつ
ての植民地の従属民あるいは「先住民」は「文化」矯
正を強いられた受動的な客体ではなく、流動する
「文化」を自ら生きる主体である。したがって、そ
うした文化混交の「コンタクトゾーン」において生
きる「文化」がどのように構築され、表象されるの
かが重要なのである。（山下・山本, 1997）
このような「文化生成論」の視点は、例えばハワ
イという太平洋諸島地域のかつての植民地の場合
に、博物館の展示表象における「先住民文化」の姿
を読み取る際にも着目される。ハワイ先住民の歴
史や文化の解釈について、「文化」をどう捉え、ど
う語るかという点において歴史学者や文化人類学
者の間で激しく論議が交わされてきた4 。ハワイ
先住民の歴史と文化を展示するビショップ博物館
の表象展示の見えない「語り手」の存在、移り変わ
りは、そうした議論を投影していると言えるので
はないかと考えられる。したがって、文化生成論
を踏まえて、山下・山本が提唱するように、「植
民地支配下において、当該社会が植民地状況にい
かに対処（抵抗、翻訳、流用など）してきたのか」、
「新たなモノ・概念・制度をとりこみつつ『伝統文
化』はいかに醸成されてきたか」、さらに「脱植民
地化の国家形成の過程において、植民地時代の
「文化遺産」はどのように流用、読み換えされてい
くのか」（山下・山本, 1997）、5 を展示に示される
「語り」を通じて把握する視点が必要である。以上
に概括した文化批評の議論をもとに、次項では
「博物館」における表象についての議論をより詳し
く見ていくこととしたい。
（2）博物館における展示表象について
“博物館の展示は、構築されるひとつの「知」の
世界を演じる劇場である。そこでは展示される
「モノ」が「知」的思考によって創られるシナリオに
したがって動かされる役者で、筋書きは「展示ラ
ベル」に示されている”6（Kirshenblatt-Gimblett, 
1998）
キルシェンブラット＝ギンブレットBarbara 
Kirshenblatt-Gimblett7は博物館の表象をこのよ
8 Karp 1991, Hall 1997
9 このなかで、Adrienne Kaepplerは、ハワイ、ビショップ博物館の展示を事例として、展示が特定の社会階級に偏ることの政治的意図や真
正性について問いかけている。
10 同様に「Reinventing Museum 」（Gail Anderson et.al., 2004）では、20世紀を通して行われてきた博物館のアイデンティティ構築、イデオロ
ギーの変遷の議論を振り返ることができる。
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うに表した。ポストコロニアルの表象批判におい
ては、博物館は他者表象の歴史的舞台であり、前
項で触れたように、そこで演じられる言うなれ
ば“シナリオ”と“語り”、そして“シナリオ・ライ
ター”の存在を意識し、観察した8。そして、博物
館のシナリオ・ライターは民族誌家ethnographer
あるいは民族学者anthropologistだったはずだ。
前項でみてきたように、文化の表象―民族誌学
的記述や文化人類学の表象に対して根源的な批判
が加えられるようになると、文化人類学者の書く
民族誌に基づいて構成される博物館の異文化展示
に対しても同様の視点から批判がなされることと
なった。（竹沢, 2001）19世紀後半の植民地主義の
もとで多く生まれた博物館は、「知」の権威であり、
帝国の「力」の展示場であることから、帝国の眼差
しが構築する「他者」表象をオリエンタリズム批判
は糾弾した。「知」と「力」の政治性を糾弾したフー
コーをはじめとする、ポストコロニアルの思想
は、博物館が知と権力によって線引きされる「差
異」の世界にスポットライトを当てることにより
コロニアリズムのヒエラルキーを恣意的、一方的
に固定化する働きを果たしてきたことを明るみに
していった。こうして博物館の展示における文化
表象について批判が高まるとともに、一方では皮
肉にもコロニアリズムというパトロン、「存在意
義」を失った博物館は自らのアイデンティティを
求める必要があった。この動きは博物館をめぐっ
て各種の思考や議論を生み、1980年代には博物館
学Museology ／ Museum Studies という専門分野
も生まれた。「博物館の役割とは何であるべきな
のか？博物館が存在する必要があるのか？」―こ
れらの根本的な問いにすら立ち返りつつ、ポスト
モダンの博物館は変容する社会の要請にあわせて
自らの存在意義―アイデンティティを開拓し、構
築する作業に追われてきたといえる。
1990年代には、こうした博物館の社会的存在意
義―アイデンティティを問い直しつつ展示表象
の根源的なコロニアリズムの課題を模索する議
論の場として、スミソニアン研究所のフォーラ
ムからまとめられた「Exhibiting Cultures」（Karp 
and Lavin, 1991）と、これに続く「Museum and 
Communities」（Karp and Lavin, 1992）が発表され
た。前者は展示のコンテクストに関わる政治性や
他者表象と現状、後者は博物館の公的役割と政治
性の関わりについてのワークショップに焦点を
置いた事例研究を集めている。他者表象に関わ
る政治性や倫理性の問題を綜合的に問い直し、先
住民の表象事例における課題も提示されている9。
特に「Exhibiting Cultures」はそのタイトルが示す
ように、これまで述べてきた文化表象と博物館展
示の問題に注目し、その政治性（politics）と言説
性（poetics）の両側面から様々な事例を検証してい
る。本論文でもみてきたようにフーコー、サイー
ドからクリフォードたちが問うてきた、「他者の
文化をどのように表象（展示）するのか？」「誰が、
どのようにモノ（object）に意味を与え、どのよう
な言説をもって、どのように陳列するのか？」な
ど表象に関わる政治的問題は、博物館の展示批
判に応用されている。「Exhibiting Cultures」で
は、ポストモダニズムやポストコロニアル批評
の文化表象論に晒されながら、歴史学や文化人類
学への批判を共有してきた様々な博物館の展示が
各々異なるコンテクスト（文化、ジェンダー、時
代、場所など）の中で表象の言説、あるいはマイ
ノリティとしてのアイデンティティの問題に関
して試行錯誤を続けてきた様子をとりあげてい
る10。この「試行錯誤」こそが、博物館を対話の場
として再生させることにもつながっていると思え
11 竹沢は、これに対し、民族博物館は異文化の「他者」と、この博物館をおとずれる「われわれ」の内の「他なる」人々という、「二重の『他者』に
関係づけられている特殊な立場であり、これを特権とみなすか困難とみなすかは民族学全体への問いであるとしている。（竹沢, 2009）
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る。そして博物館を、展示を創造する「主体」、展
示によって描かれる「客体」、観賞者として創出さ
れる「他者」が“遭遇”する場としてより意図的に機
能させることも可能となろう11。このことは、実
はすでに1971年に発表されたキャメロンDuncan 
Cameron の“The Museum, A Temple or the 
Forum?”の中で提示されている「フォーラム」の考
えと重なっている。キャメロンは博物館の展示
を、崇拝の対象としてモノを対局から眺めて崇め
るためではなく、視覚言語で構築された「コミュ
ニケーションシステム／メディア」として把握す
る視点から「対話」の場として機能することを目指
したのである。（Cameron, 1971）
プラットやクリフォードは、別の意味で博物
館を「接触地域contact zone」と呼んだ。「文化の
窮状」の中でクリフォードは次のように表現して
いる。「『ミュージアム』という非西洋の器物を西
洋の文脈に領有する役割を担っていたきわめて近
代的な制度を、非西洋世界に由来するモノの『西
洋近代』との接触や複雑な領有関係が作用する一
種の「コンタクトゾーン」として再考する」。それ
は「ローカルな文化」と西洋近代の文脈との交渉の
空間として位置づける考え方である。（Clifford, 
1988）さらにクリフォードは、この接触が「対話」
を生む舞台Contested arenaとなることを提唱し
ている。そこは、さまざまなモノや人々が交錯す
る接触領域であり、さまざまな文化のヴィジョン
と共同体（コミュニティ）の利害とか交渉される場
になりうる。それを「希望」だというクリフォード
の論点は、「単一的で均質化のプロセスを想定す
るグローバルでトランスナショナルでポストモダ
ンな文化」の視点を問題にしているのだ。 
このことは、本論文が冒頭で問うたイノセント
な問いかけに重なるものだ。「資本主義市場や国
家エリートの計画と共犯関係にある西洋の諸制度
のグローバルな展開」の中で、「ミュージアムの増
殖ほど、このグローバルなヘゲモニーをより良く
示す象徴があるだろうか」とクリフォードは続け
る。「これほど執拗に、『文化』を収集し、商品化
する制度がほかにあるだろうか。」（Clifford, 1997）
コロニアリズムがグローバリゼーションの資本や
イデオロギーのヘゲモニーに姿を変えてゾンビの
ように存在し続けていることを示唆しているよう
だ。それではいったい文化を望ましい形で展示す
ることは可能なのだろうか。
私の研究は、これまでにみてきた表象を貫くコ
ロニアリズムと政治性に対する批判をもとに、今
日のポストモダンの民族博物館が具体的にはどの
ように生き、文化を「表象」しているのかを検証す
る一つのケース・スタディである。博物館に陳列
されるひとつひとつのモノにコンテクストが関わ
るように、それぞれの博物館は異なるコンテクス
トの中で存在している。ハワイの場合は、オース
トリアやニュージーランド（アオテアロア）と同様
に、当初の文化が白人主権のなかの「先住民」文化
とされた植民地であり、とりわけビショップ博物
館の設立経緯をみると植民地主義を時代背景にし
つつも他の通常のコロニアル博物館のように「植
民地支配者による被支配先住民の表象」というあ
からさまな政治的意図と対になっていたものとは
異なっている。したがって、このような場合には
本項でみてきた植民地支配の表象とコロニアリズ
ム表象に関わるさまざまな政治的課題や議論をそ
のままあてはめるのではなく、「文化生成」論、他
者／自己の政治性、展示されるモノの特性、「接
触地域」としての可能性などを個々に検証する必
要があると考えるのである。たとえば博物館の黎
明期から今日のポストモダニズムまで、“先住民”
となった人々の表象を誰がどのように担ってい
るのか、接触地域としての意味は何か、オーディ
12 表面的には時代の要請に合わせつつも、旧態のままコロニアリズムの展示を引き摺る場合もある。竹沢によると西暦2000年前後にヨー
ロッパの博物館の多くが展示の改変を行っていることからも、時代の要請が熟した時期であったことが推測される。（竹沢, 2009）
13 1856年ベルリン考古学博物館の民族学部門、1862年ライデン民族学博物館、1869年ジェノバ民族学博物館、1879年ポルトガル植民地博物
館、1871年アムステルダム植民地博物館、1879年スミソニアン研究所のアメリカ民族学局、1883年 ピット・リヴァース博物館など。（竹沢, 
2009）
14 ロンドン市中の観光客も訪れぬ一角に1906年に開館したというCuming Museumがある。貿易で成功したというCuming父子の収集した個
人の「珍品展示室」である。小さな展示室のケースの中には“archaeology, ethnography, social history and natural history”の収集品が、カ
テゴリー別に詰め込まれている。そこには「めずらしい衣服と装飾」というテーマの下に出自不明のブーツや髪飾りとともにハワイ王族の
象徴である鳥の羽毛で編まれた黄色いケープが展示されている。故郷を遠く離れたハワイ王族の象徴がロンドンの片隅に様々な異境のモ
ノたちと一緒に並べられている姿には21世紀の今日も大航海時代まで彷彿とさせる「珍品室」のにおいがあり、驚かされる。
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エンスは誰なのか等、博物館の独自性や特徴を検
討していくことが重要な課題となっていく。全体
的な文化表象批判の動向や博物館のイデオロギー
の変遷をふまえて、それらと同調する部分あるい
は独自の部分を確認しながら、先住民の表象を読
み解くことは、結果として先住民をめぐる当該社
会のエスニック・リレーションの一面を映し出す
ことになると考える。そして、研究の試みが最終
的には、「先住民」というマイノリティを表象する
困難と希望の両方を抱える課題を探求することに
より、「先住民」と呼ばれる立場の人々の歴史的経
験に寄り添いそいながら、精神の脱植民地化de-
colonizationということについて考える機会にな
ることを願うのである。次章では、その目的のた
めに過去の経緯をあらためて見直す意味から、博
物館の系譜と現状の課題についてまとめることと
する。
2.  博物館の系譜とポストコロニアル博物館の
課題
博物館の役割や意義は、同時代のコンテクス
トに応じて変わるものだ。植民地主義のもとで
生まれた多くの博物館もポストコロニアル、ポ
ストモダンの時代にいたるまでの間に、それ
ぞれの時代の要請にあわせて変容した12。ケー
シー Caseyは例えば、博物館の変遷を“legislating 
museum”、 “interpreting museum”、 “performing 
museum” と分類してみせた。（Casey, 2003）これ
らのキーワードから、植民地博物館は19世紀初
頭、「legislating」―モノを「収集」し「所有」するこ
とから始まり、20世紀が進むにつれてそれらを学
術専門的な知で「分類」「調査」すること―すなわち
「interpretive」である存在になり、20世紀終盤に
は、より広いオーディエンスに対して演出し主張
する「performing」な組織となってきたと解釈でき
よう。本項ではこれにしたがって博物館のイデオ
ロギーの変遷を端的に概括してみようと思う。博
物館の系譜について論じたものは数あるが、植民
地博物館の展開過程や脱植民地主義への変容につ
いての概論はCaseyの分類が総括するモデルと一
致していると考えるので、このターミノロジーを
採用しつつ、博物館の政治的性格、社会的役割と
照らしながら述べていくこととする。
（1）民族博物館の創設期： “legislating museum”
19世紀後半には「博物館の時代」といわれるほど
に、植民地の宗主国によって次々と民族博物館が
創設された13。博物館の原型ともいえるものは16
世紀大航海時代のヨーロッパ王侯貴族が収集した
「珍奇なる」非西洋のモノを展示するため自らの邸
宅に設けた部屋（curiosity cabinet）だというが14、
これら「珍品陳列室」と同様に、19世紀の博物館に
展示されたモノを通して語られたのは、それらが
本来属する「文化」についてではなく、むしろ、そ
れを集めた権力者の「力」と「地位」であった。（吉
田, 2004）権力者が個人から国家のレベルに変わっ
ただけのことである。サイードのオリエンタリズ
ム批判らが訴えたように、展示という表象行為が
実のところモノのむこうの支配者の姿を投影し、
その語りを背負っていることを私達は認識してい
るし、忘れてはならないのは、特権として収集・
展示物を“見る”という行為も（オーディエンス）特
15 植民地時代の博物館に展示される「民族的、部族的」なモノたちは、したがって「美」の対象ではなく、むしろ野蛮で稚拙であるとされたし、
そうでなくてはならなかった。植民地博物館の展示室は、西欧のギリシャ的美を「理想」とする古典的美学観に対して審美的空間を追求す
るものではなかった。（竹沢, 2001）この観点は、ポストコロニアルの民族展示において「部族的なるもの」の芸術性があらたに主張されてい
くこと明らかなコントラストになっている。
16 ハワイ、ビショップ博物館は、博覧会に起因した民族博物館ではないが、同時代のアメリカの博覧会の思想の影響を少なからず受けたと
思われる。特に他国よりも群をぬいて「人間展示」を行ったというアメリカの博覧会は、ハワイが王朝の終焉からアメリカ併合への道をた
どる時期に重なって発展している。本論文で論考するビショップ博物館は、ビショップ夫妻が旅先のヨーロッパで見た博物館から構想を
得て創立されたものであるが、創設期における展示を担った初代館長William Brighamはボストン出身の植物学者でAmerican Academy of 
Arts and Sciences、California Academy of Sciences、Philadelphia Academy of Natural Sciencesの会員であったことなどから、ビショッ
プ博物館の創成期に同時期のアメリカにおける博覧会の民族展示のイデオロギーを吸収した可能性は考えられる。
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権であった。すなわち、博物館は権力者のもので
あり、ケースという檻の中に閉じ込められた珍品
たちは、故郷から剥奪された動物園の動物たちの
ように言葉をもたない「客体」であり、権力者の好
奇と評価にさらされるのであった。
この時代のめざしたものは、ダーウィンの「種
の起源」に代表される進化論を後ろ盾に、近代西
洋を頂点におく諸民族の「進化」を、彼らの作りだ
した（“プリミティブ”な）器物の展示を通じて「実
証」することで植民地主義の論理を正当化するこ
とであった15。西欧列国がオセアニアやアフリカ
を植民地化していく過程で彼の地の「未開の他者」
を展示することは国家の「祝祭」（竹沢, 2009）であ
ると同時に、植民地化を正当化するための有用
な「（他者像を構成する）装置」（荻野, 2002、竹沢, 
2009）であった。植民地主義に内在する収奪とい
う「暴力」を博物館が封じ込めることによって秩序
が維持されたのであり、その意味で博物館は「秩
序を維持する文化装置」だという。（荻野, 2002）こ
のことは、展示が権力の単純な誇示であった「珍
品陳列室」の時代から、分類し序列化する博物学
の「知」によって「権力」に結びつけるという、より
複雑な仕組みになって展開したことを示してい
る。植民地主義の産物として生まれた博物館は、
時代の「制約」（竹沢, 2001）というよりも時代の使
命を受け、展示によって（ヒトの）進化論的序列を
裏づけ、しかも広報するという役割を担ったので
ある。
広報という役割について言うならば、博物館
が視覚展示として最大の力を発揮した博覧会の勃
興と連動して発達した点に注目すべきであろう。
1851年のロンドン万国博覧会以降20世紀前半を通
じて拡大していく「植民地博覧会」と民族博物館は
手をとりあって、凝縮された空間の中に「野蛮な
る珍奇な」民族の展示を仕組んだ「装置」として植
民地の支配者を支えた。（吉見, 1992、竹沢, 2009 
他）植民地として征服した辺境の民族（＝人間）を
進化論に沿って「展示」するという、文字通り生き
た人間を展示する手法にまで至る帝国主義の眼
差しは、まさに「暴力」と「狂気」（川口, 2009）と言
えるだろう。そしてコロニアリズムの眼差しと欲
望は博覧会終了後には博物館という「常設」の展示
場として継承されていくことになる。万国博覧会
の格好の客寄せとして人気を集めた「人間動物園」
なる「先住民族の展示」の理論的枠組みが、同時代
の博物館の民族展示に踏襲されたことは明らかな
ように、博物館における先住民表象もまた進化論
的な序列に基づいた暴力的な知のシステムを明示
することにより植民地主義の要請に応える意味を
もってきた16。
だからこそ、エドワード・サイードのオリエン
タリズム論からポストコロニアル批判の潮流の中
で、博物館の展示は表象行為の根源にある眼差し
の仕組みを問われ、他者の文化を表象することの
政治性と厳しく向き合わなくてはならなかった。
同時に、真正性の創出やイメージの構築といった
表象行為の側面が、為政者あるいは権力者の要請
に応えながら、展示される先住民のイメージを再
生産する場となってきたことにも批判的考察が必
要となる。
近代国家成立期に民族博物館と博覧会という二
つの展示装置が生まれ、それらに共通する眼差し
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が意図的に“演出”されたことは、この時代に「視
覚誘導の政治手法」（松宮, 2009）が展開した証しで
あり、博物館の展示には同時代の政治背景、眼差
しの「演出家」の意図が読み取れることを示唆して
いる。「見る」ことは（対象を）「支配、所有、管理
（する）」というきわめて政治的な行動である。そ
して、展示とは「人々の『見たい』という主体的な
欲望と意志が生み出したものではなく、権力が誘
導する方向、つまり権力が『見せたい』という方向
で整序された『見る』制度」である。（松宮, 2009） 
したがって、「絶対者の意志が対象、方向性、範
囲を限定する」展示においては「見る」という行為
は権力（者）の眼差しを「再生産」する行為になるの
である。そのうえ「展示」という視覚による「語り」
は同時に「騙り」（川口, 2009）でさえあるという。
なぜなら「“視覚”を通じての語りにおいてはメッ
セージの伝わり方は曖昧で、しかもこれに対して
見る者は警戒心を持たず無防備である」から「もっ
ともらしく巧みに話しかける」行為となりうると
いうのだ。こうして、植民地主義の博物館は、展
示という行為が本来もっている暴力と狂気を科学
の名においてカモフラージュし、自己と世界の関
係を自由自在に操作することのできる使い勝手の
よい「魔法の杖」だった。（川口, 2009）
（2）知の博物館～分類と構築： “interpreting museum”
植民地を争奪する時期が一段落すると、戦利品
としての「他者」を所有し陳列するという支配者の
あからさまな意図は博物館の役向きにそぐわなく
なり始めた。20世紀は二つの世界大戦を経て、表
面的にせよ民族主義への意識が生まれていたし、
存続する植民地の経営を安定させる必要もあっ
た。そのなかで博物館は、収蔵庫に保管されてい
る帝国主義の証人たるモノたちを、もはや‘声高
に’、ではなく‘静かに’語らせる必要があったと
思われる。脱植民地化の要請が熟するまでにはま
だ時間が必要であったこの時期は、植民地主義と
一体となって発達した民族博物館にとって、ア
イデンティティの微妙な転換が必要とされる時期
だったといえよう。
模索する博物館は「文化的、社会的」イデオロ
ギーに関わる分野から一歩引いて“中立的”立場
に立ち、モノの価値判断に関わらず（value-free）、
資料や遺物（material evidence）の科学的分析や
技術的保存という物的活動における専門性を強
調することで乗り切ろうとしてきたとヴェール 
Stephan Weilは指摘する。（Weil, 1990）博物館の
存在は「物的証拠（material evidence）」としてのモ
ノの存在に由来しており、モノを収集し、保存
し、分類し、解説をして陳列する行為を科学に基
づいて行うとすれば、たしかに博物館の活動はそ
の意味では具象的で、表面的には中立的に存在す
ることが可能なようにもみえる。少なくとも20世
紀半ばまでは、科学を根拠とするこの主張が通用
したかもしれない。かつての「収奪品の展示装置」
は、高い専門性や知の力により、そうしなければ
「消えゆく」運命にある力なきモノを解明し分類し
保存し、未来に伝えるという崇高な使命に寄与す
る機関として生き残ろうとしたといえる。このよ
うに、20世紀半ばの博物館では展示表象よりも研
究保存活動に重点が置かれていたために、前代の
コロニアリズムの産物としてモノも展示も引き継
がれており、博物館の表象が抱える根源的な課題
は取り組まれていないともいえよう。つまり「中
立」とはごく表層であり、そのポーズをとること
によって少なくともコロニアリズムの冷却期間に
博物館におけるコロニアリズムに対する議論や批
判を回避することができたのではないだろうか。
一方で、民族博物館が学術的研究を行う場と
しての専門性を強調すればするほど、博物館は
一般の人々から隔離された特別の場所となり、し
ばしば「象牙の塔」と語られるようになった。「象
牙の塔」という孤高の知の権威を得て、あらたに
モノ（＝文化）の価値を決する支配者としての権
17 Cliffordは「Routes」（1997）において、カナダの先住民が運営する博物館が先住民問題と利害を異にするスポンサー企業との問題を取り上げ
ている。
18 同様に、科学技術史や自然科学ミュージアムの分析を通して「知と力」の関係を鋭く批判したHarawayも、ミュージアムには「白人の男性の
絶対的独占的（supremacist monopoly）なCapitalism」が投影されていると観察した。（Haraway, 1994）
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力が博物館に与えられたことになる。このよう
に明確に文化のコロニアリズムは継承されてい
くのである。実際、多くの欧米の博物館が「格式
のある教会」や「為政者の豪華な邸宅」をそのまま
使って創られたものであり、そのような空間その
ものがすでに「非日常」と「権威」を象徴するもので
もあった。（Harrison, 1994）歴史的建物の風格が
「滅びた権威」と博物館の権威を重ね合わせる。ま
た、そのような建物の中で目にすることのでき
るモノは「名のある権威者」の力によって収集され
たものであり、それらは「かの有名な歴史的事実
につながる遺物なのだ」といった感覚は、（コロニ
アルな過去が遠くなろうとも）訪れる人々にとっ
て民族博物館を類のない「文化的権威」に高めた。
（Harrison, 1994）学術的、超日常的空間である博
物館は「真正なる（authentic）」歴史の証拠があり、
「伝統」を伝える他でもない権威authorityとして、
「コロニアリズムの権力装置」から姿を変えた。少
なくとも20世紀半ばまでのアメリカの博物館は、
その存在意義を高度な学術的専門性に置くこと
によりこの権威を維持してきたし、博物館が確立
した文化的権威は百科事典のような「知識」の殿堂
として、ある種の支配力（overpowering）をもつ
までになった。（Duncan, 1971、Karp and Kratz, 
1991、Harrison, 1994）
（3）演ずる、発信する博物館：“performing museum”
第二次大戦後は、西欧諸国が国家としての自
らの存在意義を再建する風潮の中で多くの新しい
博物館も生まれた。20世紀後半に入り、植民地が
次々と政治的独立を果たすようになると、東西双
方において民族を基盤としたナショナル・アイデ
ンティティが高揚し始め、ポスト・コロニアリズ
ムの新しいイデオロギーの中で果たせる博物館の
役割は再び問われることとなる。博物館の主体
は「誰」か？かつてのコロニアリズムの支配者に代
わり、資本家層がスポンサーとしてこれに替わる
と、博物館のイデオロギーも資本主義とは無関係
ではいられなくなる17。すなわち、西欧社会の支
配的「male, Christian, capitalist」イデオロギーを、
博物館もまた反映せざるを得ない可能性を示唆す
る。（Harrison, 1994）18
20世紀後半は産業化により大衆の力が飛躍的に
成長し、この大衆層は富裕な特権階級やインテ
リ層に独占されていた博物館の新しいオーディ
エンスとなった。博物館とビジター／コミュニ
ティの関係が博物館に求められる役割を新しく規
定していく力をもち、博物館がそれまでに確立し
てきた独占的、権威主義的「知」の在り様は、また
新たな岐路に立たされた。前代に確立した知的研
究組織としての博物館の在り方は、コミュニティ
を基礎にした地域的文化活動や広い教育的活動
に転換し、「知のための場所」から「人々の集まる
場所」として構成を変えていく。そこには、「反知
性主義anti-intellectualism」の風潮が追い風となり
（Harrison, 1994）、例えば展示にディズニーラン
ドの手法を採用するような娯楽的要素を含んだ展
示やプログラムが生まれる。「象牙の塔」から「大
衆の場」への転換は、自らのアイデンティティの
180度の転換ともいえよう。ビショップ博物館で
は、1984年に着任した館長のもとで、この転換が
顕著に図られた。そのことによって、先住民の表
象に関わる課題がなおざりにされる一方で、先住
民運動との軋轢も生んでいった。当該博物館の展
示におけるそれらの問題は、ひとつには西欧とり
わけアメリカの博物館全体の動向に沿ったもので
あったと言える。
博物館の大衆化は、一方では、博物館の教育
19 その意味で、ポストモダンのミュージアムの「まなざし」の転換は民族運動の結果として可能となった政治的イデオロギーのレボリュー
ションというよりむしろ、ミュージアムをとりまく社会的・経済的環境の変質に対応するための現実策でもあったという側面もある。
20 「接合」という概念はスチュアート・ホールの提唱するカルチュラル・スタディーズの伝統から引用されている。文化の「節合」とは「ひと
まとまりの要素がまとめあわされてひとつの文化的一体性を作りあげていると同時に…葛藤を通じての分離のプロセス」であるという。
（Clifford, 2004）
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的意義を浮かび上がらせた。博物館は所属するコ
ミュニティを対象とした教育プログラムを充実さ
せ、その観点から、従来の展示表象の在り方や展
示が伝えるメッセージを再考しながら「博物館と
ビジター／コミュニティの関係」をあらためて構
築する必要性が生まれて来た。（Hooper-Greenhill, 
2000）このことは、博物館が、より多様化するビ
ジター、とりわけ「観光のまなざし」に対応してい
く現実とも無関係ではない。ポストコロニアル、
ポストモダンの時代の博物館、「ポスト・ミュー
ジアム」（Hooper-Greenhill, 2000）では、複合的な
オーディエンスやコミュニティに対応しながら、
オーディエンス自身の経験と解釈を引き出すマル
チプルな教育的手法やコミュニケーションを使っ
て、展示されるモノに対する新たな視点と解釈を
可能にするより試みが提案される。
博物館の役割の変化に呼応しつつ、これまで問
題にしてきた民族表象の政治性、オリエンタリズ
ムやコロニアリズムに対してポストコロニアルの
民族博物館は何を為しうるか？――次項では、そ
の取り組みについて論ずることとしたい。
3.  ポスト・コロニアルの博物館展示と先住民
文化表象
民族博物館は脱コロニアリズムの道程をどのよ
うに進んできたのだろうか。
アメリカ本土の博物館は、1970年代以降の市民
運動や民族運動のイデオロギーにあわせて、“エ
ンターテイメント”から“エスニシティ”へとその
視点を変化させてきた。（Harrison, 1994）19ポスト
コロニアルの博物館の試みは、過去に支配者に押
し付けられた「他者」像を修正し“真の”「自己」像を
築こうとする先住民の参加によって特徴づけられ
ている。（荻野, 2002、Clifford, 1997）植民地主義
のもとで一方的に所有され、分類され、展示され
たマイノリティの文化が、「自らを語る場所」とし
て展示という舞台を創造し始めたという現象だ。
文化人類学者の眼には、多くの場合そういった活
動は「文化の再生産」の議論の対象となるか、ある
いは植民地主義の中の力関係を真から覆す試みと
はなり得ていないと映っている（荻野, 2002）。「文
化遺産産業」と「アイデンティティ政治」の批判者
たちから見れば、こうした展開はポストモダンの
「表層的な文化政治」に特徴的なものということに
なるのかもしれない。（Clifford, 2004）また、文化
的商品化のグローバルなシステムが働いているこ
とに疑問の余地はないだろう。しかし、それらを
すべて含めて、文化の「再生産」ではなく「節合」と
いう不断の「分離」と「融合」のプロセスであるとす
る考え方を採用したいのである20。
クリフォードは「ルーツ」（1997）において、この
文化の「接合」を可能にする博物館・美術館を「接
触地帯」として考えることが、それらの場所を異
議申し立てや協同作業へと開いてくれると期待し
ている。（Clifford, 1997）多様な「観衆」がもたらす
「様々に異なる―美学的、歴史的、政治的な―工
程表」を可視化し、博物館に関わる多重の人々―
多様化する広範なオーディエンス、博物館の展示
活動によって何らかの政治的・経済的影響力を受
ける社会やビジネス、博物館のスタッフなど―そ
のマルチプルな視点を巻き込むものであることを
認識している。それは、多様化する社会とともに
民族博物館のアイデンティティもまた多面的、複
雑なものとなることこそが脱植民地化のひとつの
試みであることを意味しているのではないだろう
か。サイードの言葉を借りれば、「再構築を通じ
て脱植民地化をはかるこの修正主義的なプロセス
21 U`mista Cultural Society 1980年開設。
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は、いかなるショーヴィニズムや土着主義のプロ
ジェクトをも擁護するものではなく、異種混在性
や雑種性をあらためて活用しながら、みずからの
歴史を国家の枠を超えた立場からより納得のいく
形で理解することを目指す解放運動なのである。」
（Said, 1979）
そのうえで「先住民の文化や歴史をあつかう展
覧会（展示）では、必ずその一部として、現在の政
治問題や社会闘争に注意をはらわなければならな
いのか？」さらに「ミュージアムは政治的中立性を
主張できるのか？」とクリフォードは問うている
が、もしも博物館が真に脱植民地的な新たな意味
を見出すとすれば、「先住民をめぐる当該社会の
問題が先住民の言葉で語られる展示でなくてはな
らない」（荻野, 2002）とする考えに私自身も同調す
る。そのうえで、「『展示』の演出の存在を相対化
する視線に立った展示」となれば、政治的中立性
というのも可能になろう。
先住民の展示に関する新たな試み―すなわち
博物館と先住民コミュニティが共同で展示を創
るとりくみは、実際1980年代から北米の博物館で
始まり、カナダやアメリカの主要博物館で先住
民史を構築する作業に欠かせないアプローチと
なってきている。例としてカナダ先住民コミュ
ニティが「クリフォードのいう博物館制度を再領
有するプロセス」を挙げてみる。カナダ文明博物
館（Canadian Museum of Civilization）の2003年に
開館した先住民ホール（the First Peoples’ Hall）
が学芸員と先住民から構成される特別委員会の
共同作業で12年かけて構築された過程は、「共同」
作業という根本的理念に対しても、“権威・効
率・権力”という概念がつきまとう博物館の性質
を省みる意味でも、「道を照らす」経験であったと
（Laforet, 2008）博物館は誇りにしている。この作
業では、植民地支配下での先住民の経験を先住
民が語るという視線の導入や先住民「文化」を単一
の固定的なものではなく多様なものとして捉え
る解釈が意識されていることが伺える。しかし、
ラフォレ館長の論文のタイトルである「我々はこ
こに生きている！」の響きには、委員会が貫いた
展示の第一のテーマとして「先住民の言葉と声に
よってこそ展示が構築されなくてはならない」と
いう委員会のスタンスのみでなく、この作業がい
まだ“脱”植民地主義の一段階であることを示す悲
痛な叫びにも聞えないことはない。
ブリティッシュ・コロンビア大学人類学博物館
のリニューアル・プロジェクトは、博物館をク
リフォードのいう「接触領域（contact zone）」とし
て捉え、コミュニティ・先住民・非先住民である
博物館学芸員や教育担当者の間の異なる知識や
経験を出会わせ、歴史的な力関係を変え、西洋
美学や博物館学といった学問的枠組みを超えて
資料を解釈しようとする新しい取り組みを取り
入れた。それは非先住民に対する先住民という
二元的な枠組みの中での共同でもなければ、先
住民の解釈が絶対的なものでもない、様々な垣
根を越えようとする試み――「境界」の博物館
学――であり、いまだ「乱雑」で「流動的」で進行
し続ける作業であると自覚されている。（Baird, 
2009）
一方、クリフォードは、ウミスタ文化セン
ターという「部族（tribal）ミュージアム」21の構築
においてカナダの先住民コミュニティが博物館
制度を再領有するプロセスを描いて、「先住民
コミュニティが、部族の反＝植民地的な歴史を
物語るという目的のために、西洋の（博物館とい
う）支配的な制度を変容させた」とみなしている。
（Clifford, 1997）彼らは部外者と内部者との双方の
ために、「陳列」と「使用」という二つの機能を結合
させ、文化遺産を「部外者」と「部内者」の双方に
対して、それぞれ違った仕方で演出した。また、
そこでは新しい「部族」文化的生産物が先住民の
22 クリフォードは「発明された」というより「節合された」という概念を選んでいる。
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手によって作りだされているという。それらは
「節合された」伝統22である。こうして、「アイデン
ティティを演出すること、文化ゲームを演じるこ
とは、ポストモダンの時代の中で生きているとい
うこと」として、クリフォードは肯定するのであ
る。（Clifford, 2004）
クリフォードは「接触領域としての博物館」にお
いて、北米の先住民やマイノリティが関わる展示
に試みられている新たな実践が、あるいは既存の
ミュージアムの脱中心化として（カナダ文明博物
館先住民ホール、ブリティッシュ・コロンビア大
学人類学博物館リニューアル）、またこれと対照
的に「オルターナティブなミュージアム」（ウミス
タ文化センター）の活動として行われてきた例を
検証し、「複合化する展示環境を考慮する難しさ」
も示唆している。（Clifford, 1997）博物館のもつ政
治的側面は、いまや国家やローカルな共同体、先
住民、トランスナショナルな資本と多様な大衆
（オーディエンス）に対して複雑化している。その
中で、ミュージアムが政治的マイノリティとの共
同作業を行う真摯な取り組みを行うことが標準化
してきたことは視点（眼差し）が新たな方法で意識
されている事実を表しているだろう。しかし、こ
のような取り組みが、本当の意味での脱コロニア
リズムの道程となり、過去に見下されてきた人々
への「温情主義」にならないためには、幅広い歴史
的経験や政治的視点が持ち込まれなくてはなら
ない。幅広い歴史観や政治観をどのように持ち込
むことができるのか、という実際的な課題も大き
い。また、このような変容は、過去において必要
とされた「他者像」とは異なる新たな「他者」と、そ
の「他者」をめぐる歴史や社会への個々の解釈を要
請するものかもしれない。そして、それが｢展示｣
という表象の本質的政治性をどのように取り込ん
でいくのかは別の問題であり、これについて引き
続き注目していくことが重要だと考える。
このような観点から先住民に係る博物館の展示
を見直し、長くコロニアルの言説によって創られ
る先住民像のなかに自らの歴史や文化の根拠を求
めてきた先住民自身が、この制度を自分たちの使
用のために再翻訳しつつあるという歴史の転換を
確認することはできるのか、また、それが歴史の
転換地点になっているとすれば、この再翻訳はど
のように行われているのか、それらが具体的に検
証される必要があるだろう。
クリフォードが言うように、博物館の表象の政
治、とりわけ、先住民マイノリティの文化の表象
に関わる諸問題は、長い、終わることのない歴史
の一部をなしている。博物館は、拡張する「西洋」
の帝国的、国家プロジェクトの一味としてコロニ
アリズムを構築する役割を果たしたが、21世紀の
先住民をめぐる環境のなかでこの構造は「再屈折」
し、ある程度は逆転されてさえいる。しかし、先
に論じたように、「接触領域」としての博物館にお
ける「対話」は今始まりかけたばかりであり、終わ
りのない道程の途中にしかすぎない。このような
状況を念頭におきながら、先住民をめぐる脱コロ
ニアリズムの現状に対する視点を構築していく必
要があるだろう。
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